



































































































































































































































































































































　　　  図１　事前テストの成績比較  　　　 図２　事後テストの成績比較
  ※■実験グループ　　■コントロールグループ
図１と図２の比較から分かるように、両グループの平均値と中央値は、さほど変化の
見られなかった事前テストと比較して、事後テストにおいて、その値に顕著な違いが見
られる。実験後、両グループの最頻値に顕著な違いがあることが、図２からわかる。コ
ントロールグループが65点であったのに対し、実験グループは85点と大きな開きがあ
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る。統計上示すことが難しいが、クラス全体の主体性や積極性、活動性などを形成する、
そのクラスの「主力」がどこに位置するのかを見極めることは、クラス運営上、非常に
重要である。
また、実験前の段階では、実験グループの平均値はコントロールグループより低かっ
たが（65.0＜70.0）、実験後は逆転していることが分かる（75.1>74.0）。以上で見たよう
に、試験結果の成績を統計的に分析しただけでも、実験グループの聴解能力の向上は明
らかであり、活動的教育モデルの優位性が明確に示されたと考える。
５　おわりに
５．１　まとめ
本稿は「学生中心主義」教育理念に基づき、江西財経大学日本語学科の学生を対象に、
日本語聴解授業において活動的教育モデルを設計し、実践を行った。本モデルは、従来
の画一的な授業とは異なり、授業の前後の学習時間を利用することで、聞き流しと傾聴
の両立、さらに聞くことと話すことの両立を図った。これにより、日本語聴解授業の円
滑化及び豊富化の効果を持たせることを可能にした。また、学生間の相互協力、ディス
カッション、自主学習などを通じて、学生の積極性、主体性、創造性を十分に発揮させ
ることができた。最終的に、学習の主導権を学生に移行し、日本語を「聴く」、「話す」、
「読む」、「書く」、「翻訳する」能力を高めさせることができた。
今回の実験データは、テストの成績を基本とした。実験開始前と終了後、また、実験
グループとコントロールグループのテストの成績を比較することで、本教育モデルの有
効性を客観的に示すことができた。「学生中心主義」教育理念のもと、日本語聴解教育
の改革を検討し、その教育効果を実証した本稿が、日本語教育における問題を解決する
手がかりとなるならば幸いである。
５．２　今後の課題
評価においては、学習者の全ての学習過程を総合的に評価し、且つ評価主体と評価形
式の多元化を教育評価の過程に浸透させるべきである。その評価には、教師と学習仲間、
学習者本人を主体として、教師の学生に対する評価、学生同士の評価、学生の自己評価
という３つの要素が含まれるべきである。学習プラットフォームを利用することで、学
生は教材の補足情報の閲覧や、討論内容の確認ができ、また教師は「アンケート」ツー
ルでフィードバックを得ることもできる。これらの評価方法の精査やアンケート調査の
実施およびその結果にたいする検討などは今後の課題とする。
また、本教育モデルを採用したことにより学生の成績が向上したことは分かったが、
本教育モデルが学生の意識や学習意欲とどうかかわるのかという点についても、今後の
追跡調査で明らかにしたいところである。さらに、実験グループとコントロールグルー
プの事後テストの成績の比較を行ったところ、両グループに有意差は認められなかった。
これは本教育モデルが、学生全体に効果があったわけではないことを示している。アン
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ケート調査を通して、実験グループの学生の活動的教育モデルに対する受容度と聴解学
習における自主性や学習意欲の変化を調べたい。
付記
本稿は、外交部中日韓合作研究中心（江西師範大学）による助成を受けている。特記して感謝の意を申
し上げる。
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